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頼の論理」がある。アウトカムの精査を回避するメカニズム＝「脱連結」である（Meyer & Rowan, 













た」のである（Bastedo, 2012, p. 10）。
第3の理由は，第2の理由に関わって，教員の仕事（work）を再考する必要性である。ガッパら




























































































































M1 t 値 M2 t 値 M1 t 値 M2 t 値
女性教員ダミー .086 ** 3.348 .063 * 2.342 .006 0.219 .014 0.569
年齢 .047 1.726 .028 1.036 -.063 * -2.498 -.066 * -2.593
国公立大ダミー .128 *** 4.898 .150 *** 5.549 .088 ** 3.274 .104 *** 6.058
専門分野の基礎的理解 .216 *** 7.685 .216 *** 7.711 .280 *** 10.047 .279 *** 10.043
授業への積極的参加 .325 *** 11.298 .295 *** 10.276 .190 *** 6.942 .087 *** 6.058
クラスサイズ -.070 ** -2.695 -.039 -1.386 -.003 -0.101 .079 0.087
〈授業方法〉
誘導型 .074 ** 2.683 .124 *** 4.411
管理型 .099 ** 3.401 .054 * 2.068
参加型 .061 ＋ 1.919 .049 ＋ 1.724
Adj.R2 .270 .293 .182 .207
N 1,095 1,085 1,272 1,259

































49 人以下 50-99 人 100 人以上
（1）人文社会科学 β t 値 β t 値 β t 値
誘導型 .104 * 2.318 .083 ＋ 1.642 .028 0.488
管理型 -.014 -.299 .050 .932 .248 *** 4.807
参加型 .130 ** 2.707 .070 1.239 -.024 -0.458
Adj.R2 .300 .258 .278
N 451 561 243
（2）理工農
誘導型 .165 ** 3.409 .084 * 2.024 .136 * 2.089
管理型 .041 .908 .077 * 1.983 .046 1.473
参加型 -.007 -0.142 .070 ＋ 1.710 .103 0.761
Adj.R2 .182 .227 .195
N 431 327 328




























潜在クラスの割合 構成比 0.414 0.340 0.246
（1）授業内容に興味工夫
力を入れている 63.7％ 0.968 0.432 0.358
ある程度 35.6％ 0.029 0.567 0.620
行っていない 0.7％ 0.003 0.001 0.022
（2）出席を取る
力を入れている 51.0％ 0.591 0.448 0.306
ある程度 37.7％ 0.255 0.375 0.379
行っていない 11.3％ 0.155 0.177 0.315
（3）学生の意見を述べさせる
力を入れている 20.8％ 0.377 0.090 0.087
ある程度 49.1％ 0.479 0.808 0.076











49 人以下 50-99 人 100 人以上
（1）人文社会科学 b t 値 b t 値 b t 値
積極型潜在クラス .455 ** 2.675 .404 ＋ 1.708 -.033 -0.135
消極型潜在クラス -.057 -.288 -.382 -1.365 -.934 ** -3.624
Adj.R2 .268 .266 .246
N 442 331 336
（2）理工農
積極型潜在クラス .009 .051 .269 ＋ 1.826 .535 * 2.110
消極型潜在クラス -.749 ** -3.116 -.191 -1.026 .054 .179
Adj.R2 .168 .215 .183
N 461 566 249






































a．基盤的研究経費 49.8 34.6 15.6 66.3 27.3 6.4 37.9 52.7 9.5
b．競争的資金の獲得 14.0 39.5 46.5 21.0 43.7 35.3 27.2 53.7 19.1
c．業績の量 26.7 34.7 38.6 37.0 30.8 32.2 38.0 32.5 29.4
d．業績の質（1 業績当たり） 20.1 45.8 34.1 29.3 56.3 24.4 29.8 42.0 27.3




























業績の量 業績の質 業績の量 業績の質 業績の量 業績の質
　b S.E. 　b S.E. 　b S.E. 　b S.E. 　b S.E. 　b S.E.
女性教員ダミー -.092 .301 -.480 .305 .409 .443 -.221 .443 -.623 .433 -.750 ＋ .430
年齢 -.408 *** .104 -.095 .102 -.317 * .150 -.046 .146 -.499 ** .147 -.153 .145
研究者養成志向 .304 *** .104 .320 *** .085 .339 * .145 .216 .141 .271 * .118 .373 ** .119
〈10 年前に比べて〉
基盤研究費（1 ～ 5） .194 * .092 .228 * .091 .263 * .131 .151 .126 .145 .132 .313 * .134
競争的資金（1 ～ 5） .666 *** .099 .283 ** .095 .584 *** .146 .426 ** .141 .529 *** .138 .154 .132
NagelkerkeR2 .180 .099 .189 .087 .172 .107
-2LL 640.5 631.6 356.9 349.9 385.8 381.8
N 482 474 233 231 249 243




























































N Min. Max. 平均値 S.D. N Min. Max. 平均値 S.D.
〈従属変数：表 1〉 〈説明変数：表 4〉
授業理解度の割合 2751 1 10 5.86 1.84 積極的潜在クラス 2600 0 1 0.52 0.50
〈説明変数〉 消極的潜在クラス 2600 0 1 0.20 0.40
女性教員ダミー 2607 0 1 0.12 0.32〈従属変数：表 6〉
年齢 2588 1 4 2.81 0.95 業績の量 533 1 3 2.03 0.82
国公立大学ダミー 2771 0 1 0.50 0.50 業績の質 524 1 3 2.02 0.74
専門的基礎理解 2441 1 3 2.16 0.55〈説明変数〉
学生の授業積極参加 2574 1 3 2.33 0.58 女性教員ダミー 612 0 1 0.11 0.31
クラスサイズ 2580 5 175 72.55 47.10 年齢 612 1 4 2.58 0.92
誘導型 2743 3 9 6.30 1.03 研究者養成志向 587 1 5 0.03 1.08
管理型 2755 2 6 4.67 1.15 基盤研究経費 511 1 5 2.19 1.00
参加型 2757 3 9 5.20 1.61 競争的資金の獲得 502 1 5 3.24 0.96
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The pervasive spread of rationalizing trends in Higher Education, such as the fiscal constraints, 
escalating competition, and demands for greater accountability and transparency, have created significant 
changes in higher education organizations’ external environments.  As a result, there is growing pressure 
on them to adopt and implement policies that may have few, if any, benefits for their technical core 
functions.  This situation is characterized as decoupling by Bromley and Powell as reflective of means-
ends decoupling.  Bromley and Powell differentiate means-ends decoupling from policy-practice decoupling 
which characterizes a situation where a policy is adopted but not actually implemented, sometimes referred to 
as symbolic adoption.
In this study, the goal is to unpack the black box that follows adoption with an eye to sharpening 
understanding of decoupling in the Organization of Japanese Higher Education.  The core findings 
are twofold: First, after controlling other variables, pedagogical methods such as an Active Learning, 
recommended by Central Education Council, did not have a significant effect at promoting students 
understanding of the contents of class, except for small class of humanities.  In this case, policy-practice 
decoupling is a process by which universities respond to institutional pressures for which professors may 
or may not have capacity, willingness, or affinity.  Second, although competitive research grants increase 
the ‘quantity’ of academic performance by professors, basic research funds that can be used freely increase 
the ‘quality’ of performance.  The study argues that despite the policy to constraint basic research budgets, 
benefits of basic research funds illustrates a case study of means-ends decoupling in that ‘logic of confidence’ 
in this practice is maintained.
Lastly, this research is not intended to be criticism of policy, but rather a discussion of how difficult 
it is to link both policy-practice and practices-outcomes in the production of the Organization of Higher 
Education.
